
Schriftliche Anfrage  
des Abgeordneten Christian Hierneis BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN  
vom 25.07.2023

Hochwasserereignis 2013

Im Juni 2013 kam es zu einer Flutkatastrophe im Landkreis Deggendorf, insbesondere 
im Ortsteil Fischerdorf der Stadt Deggendorf.

Die Staatsregierung wird gefragt:

1.1 Welche Dämme wurden beim Hochwasserereignis am 04./05.06.2013 
überflutet (bitte aufzählen mit Zeitpunkt und Ort der Überflutung)?   3

1.2 Welche Dämme sind beim Hochwasserereignis am 04./05.06.2013 ge-
brochen (bitte aufzählen mit Zeitpunkt und Ort des Dammbruchs)?   3

2.  Welches Baujahr hatten die unter Fragen 1.1 und 1.2 genannten 
Dämme?   3

3.  Auf welche Hochwassersituation (HQ) waren die Dämme ausgelegt?   3

4.  Welche Regelwerke und Vorschriften gibt es zur Wartung und  
Instandhaltung von Dämmen?   4

5.1 Wurden die unter Frage 4 genannten Regelwerke und Vorschriften im 
Landkreis Deggendorf an den unter Fragen 1.1 und 1.2 bezeichneten 
Dämmen vor dem Juni 2013 eingehalten und die Dämme ordnungs-
gemäß gewartet?   4

5.2 Wenn ja, welche Dokumentation gibt es hierzu (bitte Dokumentation 
vorlegen)?   4

5.3 Wenn nein, was war die Ursache hierfür?   5

6.1 Wenn die unter Fragen 1.1 und 1.2 genannten Dämme auf den HQ100 
ausgelegt gewesen wären, wären die Dämme überflutet worden und/
oder gebrochen?   5

6.2 Wenn die unter Fragen 1.1 und 1.2 genannten Dämme auf den HQ100 
ausgelegt gewesen wären, wäre es zu Überflutungen gekommen?   5

6.3 Falls es zu Überflutungen gekommen wäre (siehe Frage 6.2), wo/in 
welchem Umfang?   5
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7.1 Wenn die unter Fragen 1.1 und 1.2 genannten Dämme ordnungsgemäß 
gewartet gewesen wären (falls sie es nicht waren, siehe Frage 5.1), 
wären die Dämme überflutet worden und/oder gebrochen?   5

7.2 Wenn die unter Fragen 1.1 und 1.2 genannten Dämme ordnungsgemäß 
gewartet gewesen wären (falls sie es nicht waren, siehe Frage 5.1), 
wäre es zu Überflutungen gekommen?   6

7.3 Falls es zu Überflutungen gekommen wäre (siehe Frage 7.2), wo/in 
welchem Umfang?   6

Anlage 1 – Staatliche HWS-Anlagen in Bayern + Sicherheitsbericht 2012   7

Anlage 2 – Überwachungsabschnitt DEG-P 3_Grundelau-Auterwörth   10

Anlage 3 – Überwachungsabschnitt DEG-D 4_Steinkirchen-Fischerdorf   11

Anlage 4 – Überwachungsabschnitt DEG-S 11_Öbling   12

Hinweise des Landtagsamts   13

Bayerischer Landtag    18. Wahlperiode  Seite 2 / 13 Drucksache 18 / 30482



Antwort  
des Staatsministeriums für Umwelt und Verbraucherschutz  
vom 17.08.2023

1.1 Welche Dämme wurden beim Hochwasserereignis am 04./05.06.2013 
überflutet (bitte aufzählen mit Zeitpunkt und Ort der Überflutung)?

 – linker Isardeich bei Schwaigisar (04.06.2013 ab ca. 05.00 Uhr)
 – linker Donaudeich beim Schöpfwerk Auterwörth (04.06.2013 ab ca. 06.00 Uhr); 

nach dem Deichbruch Überströmung der Ableiterdeiche an der Hengersberger 
Ohe im Bereich der Winzerer Aue

 – rechter Isardeich bei Isarmünd und anschließender Donaudeich (etwa gleich-
zeitig mit linkem Isardeich)

 – linker Aiterachableiterdeich am Öblinger Bruch bei Straubing (genauer Zeitpunkt 
unbekannt)

 – Sommerdeiche bei Anning (04.06.2013) 

1.2 Welche Dämme sind beim Hochwasserereignis am 04./05.06.2013 ge-
brochen (bitte aufzählen mit Zeitpunkt und Ort des Dammbruchs)?

 – linker Isardeich bei Schwaigisar, Donau-Fluss-km 2282,4/Isar-km 1,3 (04.06.2013 
um ca. 12.00 Uhr) sowie dahinter liegende Deiche der Schwaig-Isar (unter-
geordnete Schutzfunktion im Hochwasserfall)

 – linker Donaudeich beim Schöpfwerk Auterwörth, Donau-Fluss-km 2266,5 
(04.06.2013 um ca. 10.30 Uhr). Die auf einen deutlich tieferen Vorflutpunkt aus-
gelegten Ableiterdeiche an der Hengersberger Ohe wurden nach dem Bruch des 
Donau-Hauptdeiches im Bereich der Winzerer Aue breitflächig überströmt und 
brachen am 05.06.2013 ab 03.00 Uhr beidseitig (Quelle: LfU-Bericht „Junihoch-
wasser 2013“, S. 57). 

2.  Welches Baujahr hatten die unter Fragen 1.1 und 1.2 genannten 
Dämme?

Die Isardeiche im Mündungsbereich wurden in den Jahren 1911 bis 1914 errichtet. Ab 
1930 wurden diese erhöht und an die geplanten Donaudeiche angepasst. Umfang-
reiche Sanierungen mit Querschnittsverstärkung erfolgten u. a. nach den Hochwasser-
ereignissen 1954 und 1988.

Die Donaudeiche im Abschnitt Straubing – Vilshofen wurden im Zeitraum 1930 bis 1940 
errichtet und zwischenzeitlich mehrfach saniert. Der Abschnitt Auterwörth wurde zu-
letzt im Jahr 2000 saniert, im Querschnitt verstärkt und mit Deichhinterweg versehen. 

3.  Auf welche Hochwassersituation (HQ) waren die Dämme ausgelegt?

Die Deiche waren auf den Schutz vor einem etwa 30-jährlichen Hochwasserereignis 
ausgelegt. 

Bayerischer Landtag    18. Wahlperiode  Seite 3 / 13 Drucksache 18 / 30482



4.  Welche Regelwerke und Vorschriften gibt es zur Wartung und  
Instandhaltung von Dämmen?

 – DIN 19712 „Hochwasserschutzanlagen an Fließgewässern“ (2013)
 – DWA M 507-1 „Deiche an Fließgewässern“ (2011)
 – DWA M 507-2 „Deiche an Fließgewässern: Landschaftsökolog. Aspekte“ (2014)
 – Handbuch Technische Gewässeraufsicht der bayerischen Wasserwirtschafts-

verwaltung 

5.1 Wurden die unter Frage 4 genannten Regelwerke und Vorschriften im 
Landkreis Deggendorf an den unter Fragen 1.1 und 1.2 bezeichneten 
Dämmen vor dem Juni 2013 eingehalten und die Dämme ordnungs-
gemäß gewartet?

 – Die Regelwerke in der im Jahr 2013 gültigen Fassung wurden – unter Berück-
sichtigung des jeweiligen Schutzgrades – eingehalten.

 – Die Hochwasserschutzanlagen wurden ordnungsgemäß unterhalten und gewartet.

Ergänzender Hinweis: Die gebrochenen HQ30-Deiche wurden stundenlang überströmt, 
bevor sie versagt haben. Das Versagen geschah demnach im sog. Überlastfall auf-
grund einer Belastung (HQ100), für die sie nicht ausgelegt waren.

5.2 Wenn ja, welche Dokumentation gibt es hierzu (bitte Dokumentation 
vorlegen)?

Das Landesamt für Umwelt (LfU) geht in seinem Bericht zum Junihochwasser 2013 
(https://www.lfu.bayern.de/wasser/hw_ereignisse/2013/index.htm) auch auf die The-
matik der Deichbrüche ein. Für die Abschnitte mit Deichversagen finden sich folgende 
Feststellungen:

„(…) Die auf 30-jährliche Hochwasser dimensionierten Hochwasserschutzanlagen 
im Ausbaubereich Straubing – Vilshofen wurden deutlich über dem diesen zugrunde 
liegenden Bemessungsabfluss beaufschlagt. Die über die Deichkronen belasteten 
Hochwasserschutzanlagen konnten nur mittels Einsatz massiver Kräfte und Hilfsmit-
tel verteidigt und gehalten werden. Deichbrüche, vor allem im Rückstaubereich der 
Donau in die Isar und der Donau unterhalb der Isarmündung mit einem 100-jährlichen 
Hochwasser der Isar und Donau waren unter diesen  Bedingungen nach menschli-
chem Ermessen nicht zu verhindern. Mehrere Deichabschnitte wurden überronnen. 
Es brachen schließlich die Deiche bei Auterwörth und Fischerdorf (…).“
(Quelle: Kap. 4.1.3, Bericht des LfU zum Junihochwasser 2013)

„Das Deichversagen im Bereich der Isarmündung wurde durch die starke Überströmung 
der Deiche verursacht, an der Unteren Isar ist dies auf eine deutliche Überlastung der 
Deichquerschnitte zurückzuführen. Die hier noch nicht ausgebauten Deiche sind auf 
30-jährliche Hochwasser dimensioniert. Dieser Wert wurde bei Weitem überschritten. 
Statistisch lag das Hochwasser 2013 im Bereich des Bemessungsereignisses für die 
Ausbauplanung, der Wasserstand infolge Donau-Rückstau vermutlich noch darüber. 
Ein Versagen des Deiches war unter diesen Voraussetzungen nicht zu verhindern. 
Es hätte mit gleicher Wahrscheinlichkeit auch den gegenüber liegenden Polder Isar-
münd treffen können.“
(Quelle: Kap. 4.5.3, Bericht des LfU zum Junihochwasser 2013)
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Dokumentation:

Sicherheitsbericht LfU von 2012 (Auszug):  siehe Anlage 1 
Gewässeratlas (GWA):  siehe Anlagen 2 bis 4

5.3 Wenn nein, was war die Ursache hierfür?

Entfällt, da die Deiche ordnungsgemäß unterhalten waren. 

6.1 Wenn die unter Fragen 1.1 und 1.2 genannten Dämme auf den HQ100 
ausgelegt gewesen wären, wären die Dämme überflutet worden und/
oder gebrochen?

Eine rückwirkende Bewertung ohne die Würdigung aller tatsächlichen technischen wie 
sonstigen Randbedingungen bleibt zu einem gewissen Grad immer spekulativer Natur.

Nach fachlicher Einschätzung wären die Deiche nicht überflutet worden oder gebrochen. 
Infolge der ausbleibenden Wasserspiegelabsenkung ohne Deichbruch wären jedoch 
an anderen Stellen Überströmungen von HQ30-Deichen mit folgendem Versagen 
sehr wahrscheinlich gewesen.

Auf den publizierten Wasserwirtschaftlichen Bericht des Landesamtes für Umwelt 
zum Junihochwasser 2013 wird verwiesen (https://www.lfu.bayern.de/wasser/hw_ 
ereignisse/2013/index.htm): 

„(…) Insgesamt bestätigte sich die Leistungsfähigkeit der realisierten Vorhaben mit 
einem Ausbaustandard für 100-jährliche Hochwasser. Schäden in hoch vulnerablen 
Poldern, wie in Altstadt Deggendorf mit Hafengebiet, Stadt Straubing sowie Stadt 
Bogen und in den Poldern Kößnach, Irlbach, Metten und Hofkirchen konnten durch 
die abgeschlossenen Vorhaben verhindert werden. Das Ausmaß der Schäden in den 
noch nicht vollständig ausgebauten Abschnitten konnte teilweise vermindert werden, 
so zum Beispiel am Polder Parkstetten – Reibersdorf. Ein Ereignis gleicher Intensität 
hätte vor 2000 weitaus höhere Schäden verursacht. (…)“ 

6.2 Wenn die unter Fragen 1.1 und 1.2 genannten Dämme auf den HQ100 
ausgelegt gewesen wären, wäre es zu Überflutungen gekommen?

Siehe Antwort zu Frage 6.1.

6.3 Falls es zu Überflutungen gekommen wäre (siehe Frage 6.2), wo/in 
welchem Umfang?

Eine rückwirkende Bewertung ohne die Würdigung aller tatsächlichen technischen 
wie sonstigen Randbedingungen wäre spekulativ. 

7.1 Wenn die unter Fragen 1.1 und 1.2 genannten Dämme ordnungsgemäß 
gewartet gewesen wären (falls sie es nicht waren, siehe Frage 5.1), 
wären die Dämme überflutet worden und/oder gebrochen?

Entfällt, da die Deiche ordnungsgemäß unterhalten waren (siehe Antwort zu Frage 5.2). 
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7.2 Wenn die unter Fragen 1.1 und 1.2 genannten Dämme ordnungsgemäß 
gewartet gewesen wären (falls sie es nicht waren, siehe Frage 5.1), 
wäre es zu Überflutungen gekommen?

Entfällt, da die Deiche ordnungsgemäß unterhalten waren (siehe Antwort zu Frage 5.2). 

7.3 Falls es zu Überflutungen gekommen wäre (siehe Frage 7.2), wo/in 
welchem Umfang?

Entfällt, da die Deiche ordnungsgemäß unterhalten waren (siehe Antwort zu Frage 5.2).
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Hinweise des Landtagsamts

Zitate werden weder inhaltlich noch formal überprüft. Die korrekte Zitierweise liegt in 
der Verantwortung der Fragestellerin bzw. des Fragestellers sowie der Staatsregierung.

Zur Vereinfachung der Lesbarkeit können Internetadressen verkürzt dargestellt sein. Die 
vollständige Internetadresse ist als Hyperlink hinterlegt und in der digitalen Version des 
Dokuments direkt aufrufbar. Zusätzlich ist diese als Fussnote vollständig dargestellt. 

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und 
der  Ausschüsse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de/parlament/dokumente 
abrufbar.

Die aktuelle Sitzungsübersicht steht unter www.bayern.landtag.de/aktuelles/sitzungen 
zur Verfügung.
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