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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Christian Hierneis BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 25.07.2023

Hochwasserereignis 2013

Im Juni 2013 kam es zu einer Flutkatastrophe im Landkreis Deggendorf, insbesondere
im Ortsteil Fischerdorf der Stadt Deggendorf.

Die Staatsregierung wird gefragt:

11 Welche Damme wurden beim Hochwasserereignis am 04./05.06.2013

Uberflutet (bitte aufzahlen mit Zeitpunkt und Ort der Uberflutung)? . ... 3
1.2 Welche Damme sind beim Hochwasserereignis am 04./05.06.2013 ge-

brochen (bitte aufzahlen mit Zeitpunkt und Ort des Dammbruchs)? . 3
2. Welches Baujahr hatten die unter Fragen 1.1 und 1.2 genannten

DaMIME? e 3
3. Auf welche Hochwassersituation (HQ) waren die Damme ausgelegt? ... 3
4. Welche Regelwerke und Vorschriften gibt es zur Wartung und

Instandhaltung von Dammen? 4

51  Wurden die unter Frage 4 genannten Regelwerke und Vorschriften im
Landkreis Deggendorf an den unter Fragen 1.1 und 1.2 bezeichneten
Dammen vor dem Juni 2013 eingehalten und die Dd&mme ordnungs-
geman gewartet? 4

5.2 Wenn ja, welche Dokumentation gibt es hierzu (bitte Dokumentation
vorlegen)? 4

5.3  Wenn nein, was war die Ursache hierftir? 5

6.1  Wenn die unter Fragen 1.1 und 1.2 genannten Damme auf den HQ100
ausgelegt gewesen waren, waren die Damme Uberflutet worden und/
oder gebrochen? 5

6.2 Wenn die unter Fragen 1.1 und 1.2 genannten Damme auf den HQ100
ausgelegt gewesen wéren, ware es zu Uberflutungen gekommen? 5

6.3 Falls es zu Uberflutungen gekommen wére (siehe Frage 6.2), wo/in
welchem Umfang? 5
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7.2

7.3

Wenn die unter Fragen 1.1 und 1.2 genannten Damme ordnungsgeman
gewartet gewesen waren (falls sie es nicht waren, siehe Frage 5.1),
waren die Damme Uberflutet worden und/oder gebrochen?

Wenn die unter Fragen 1.1 und 1.2 genannten DAmme ordnungsgeman
gewartet gewesen waren (falls sie es nicht waren, siehe Frage 5.1),
ware es zu Uberflutungen gekommen?

Falls es zu Uberflutungen gekommen ware (siehe Frage 7.2), wo/in
welchem Umfang?

Anlage 1 — Staatliche HWS-Anlagen in Bayern + Sicherheitsbericht 2012

Anlage 2 — Uberwachungsabschnitt DEG-P 3_Grundelau-Auterwérth

Anlage 3 — Uberwachungsabschnitt DEG-D 4_Steinkirchen-Fischerdorf

Anlage 4 — Uberwachungsabschnitt DEG-S 11_Obling

Hinweise des Landtagsamts

10
1"
12
13
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Antwort

des Staatsministeriums fiir Umwelt und Verbraucherschutz
vom 17.08.2023

11  Welche Damme wurden beim Hochwasserereignis am 04./05.06.2013
iberflutet (bitte aufzihlen mit Zeitpunkt und Ort der Uberflutung)?

— linker Isardeich bei Schwaigisar (04.06.2013 ab ca. 05.00 Uhr)

— linker Donaudeich beim Schopfwerk Auterwoérth (04.06.2013 ab ca. 06.00 Uhr);
nach dem Deichbruch Uberstrémung der Ableiterdeiche an der Hengersberger
Ohe im Bereich der Winzerer Aue

—  rechter Isardeich bei Isarmind und anschlieRender Donaudeich (etwa gleich-
zeitig mit linkem Isardeich)

—  linker Aiterachableiterdeich am Oblinger Bruch bei Straubing (genauer Zeitpunkt
unbekannt)

—  Sommerdeiche bei Anning (04.06.2013)

1.2 Welche Damme sind beim Hochwasserereignis am 04./05.06.2013 ge-
brochen (bitte aufzahlen mit Zeitpunkt und Ort des Dammbruchs)?

— linker Isardeich bei Schwaigisar, Donau-Fluss-km 2282 ,4/Isar-km 1,3 (04.06.2013
um ca. 12.00 Uhr) sowie dahinter liegende Deiche der Schwaig-Isar (unter-
geordnete Schutzfunktion im Hochwasserfall)

— linker Donaudeich beim Schopfwerk Auterwérth, Donau-Fluss-km 2266,5
(04.06.2013 um ca. 10.30 Uhr). Die auf einen deutlich tieferen Vorflutpunkt aus-
gelegten Ableiterdeiche an der Hengersberger Ohe wurden nach dem Bruch des
Donau-Hauptdeiches im Bereich der Winzerer Aue breitflachig Gberstromt und
brachen am 05.06.2013 ab 03.00 Uhr beidseitig (Quelle: LfU-Bericht ,Junihoch-
wasser 2013, S. 57).

2. Welches Baujahr hatten die unter Fragen 1.1 und 1.2 genannten
Damme?

Die Isardeiche im Mundungsbereich wurden in den Jahren 1911 bis 1914 errichtet. Ab
1930 wurden diese erhoht und an die geplanten Donaudeiche angepasst. Umfang-
reiche Sanierungen mit Querschnittsverstarkung erfolgten u.a. nach den Hochwasser-
ereignissen 1954 und 1988.

Die Donaudeiche im Abschnitt Straubing — Vilshofen wurden im Zeitraum 1930 bis 1940
errichtet und zwischenzeitlich mehrfach saniert. Der Abschnitt Auterworth wurde zu-
letzt im Jahr 2000 saniert, im Querschnitt verstarkt und mit Deichhinterweg versehen.

3. Auf welche Hochwassersituation (HQ) waren die Damme ausgelegt?

Die Deiche waren auf den Schutz vor einem etwa 30-jahrlichen Hochwasserereignis
ausgelegt.
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4. Welche Regelwerke und Vorschriften gibt es zur Wartung und
Instandhaltung von Dammen?

—  DIN 19712 ,Hochwasserschutzanlagen an FlieRgewassern® (2013)
— DWA M 507-1 ,Deiche an FlieRgewassern® (2011)
— DWA M 507-2 ,Deiche an Flieigewassern: Landschaftsokolog. Aspekte“ (2014)

— Handbuch Technische Gewasseraufsicht der bayerischen Wasserwirtschafts-
verwaltung

51 Wurden die unter Frage 4 genannten Regelwerke und Vorschriften im
Landkreis Deggendorf an den unter Fragen 1.1 und 1.2 bezeichneten
Dammen vor dem Juni 2013 eingehalten und die Ddmme ordnungs-
gemal gewartet?

—  Die Regelwerke in der im Jahr 2013 guiltigen Fassung wurden — unter Bertick-
sichtigung des jeweiligen Schutzgrades — eingehalten.

—  Die Hochwasserschutzanlagen wurden ordnungsgemaf unterhalten und gewartet.

Erganzender Hinweis: Die gebrochenen HQ30-Deiche wurden stundenlang Gberstromt,
bevor sie versagt haben. Das Versagen geschah demnach im sog. Uberlastfall auf-
grund einer Belastung (HQ100), fir die sie nicht ausgelegt waren.

5.2 Wenn ja, welche Dokumentation gibt es hierzu (bitte Dokumentation
vorlegen)?

Das Landesamt fur Umwelt (LfU) geht in seinem Bericht zum Junihochwasser 2013
(https://www.Ifu.bayern.de/wasser/hw_ereignisse/2013/index.htm) auch auf die The-
matik der Deichbriiche ein. Fur die Abschnitte mit Deichversagen finden sich folgende
Feststellungen:

»(-..) Die auf 30-jahrliche Hochwasser dimensionierten Hochwasserschutzanlagen
im Ausbaubereich Straubing — Vilshofen wurden deutlich iiber dem diesen zugrunde
liegenden Bemessungsabfluss beaufschlagt. Die (iber die Deichkronen belasteten
Hochwasserschutzanlagen konnten nur mittels Einsatz massiver Kréfte und Hilfsmit-
tel verteidigt und gehalten werden. Deichbriiche, vor allem im Riickstaubereich der
Donau in die Isar und der Donau unterhalb der Isarmiindung mit einem 100-jéhrlichen
Hochwasser der Isar und Donau waren unter diesen Bedingungen nach menschli-
chem Ermessen nicht zu verhindern. Mehrere Deichabschnitte wurden (iberronnen.
Es brachen schlie3lich die Deiche bei Auterwérth und Fischerdorf (...)."

(Quelle: Kap. 4.1.3, Bericht des LfU zum Junihochwasser 2013)

,Das Deichversagen im Bereich der Isarmiindung wurde durch die starke Uberstrémung
der Deiche verursacht, an der Unteren Isar ist dies auf eine deutliche Uberlastung der
Deichquerschnitte zuriickzufiihren. Die hier noch nicht ausgebauten Deiche sind auf
30-jahrliche Hochwasser dimensioniert. Dieser Wert wurde bei Weitem (iberschritten.
Statistisch lag das Hochwasser 2013 im Bereich des Bemessungsereignisses flir die
Ausbauplanung, der Wasserstand infolge Donau-Rlickstau vermutlich noch dartiber.
Ein Versagen des Deiches war unter diesen Voraussetzungen nicht zu verhindern.
Es hétte mit gleicher Wahrscheinlichkeit auch den gegendiber liegenden Polder Isar-
mlind treffen kénnen.“

(Quelle: Kap. 4.5.3, Bericht des LfU zum Junihochwasser 2013)
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Dokumentation:

Sicherheitsbericht LfU von 2012 (Auszug):  siehe Anlage 1
Gewasseratlas (GWA): siehe Anlagen 2 bis 4

5.3 Wenn nein, was war die Ursache hierfiir?

Entfallt, da die Deiche ordnungsgemalf unterhalten waren.

6.1 Wenn die unter Fragen 1.1 und 1.2 genannten Damme auf den HQ100
ausgelegt gewesen waren, waren die Damme liberflutet worden und/
oder gebrochen?

Eine riickwirkende Bewertung ohne die Wirdigung aller tatsachlichen technischen wie
sonstigen Randbedingungen bleibt zu einem gewissen Grad immer spekulativer Natur.

Nach fachlicher Einschatzung waren die Deiche nicht tiberflutet worden oder gebrochen.
Infolge der ausbleibenden Wasserspiegelabsenkung ohne Deichbruch waren jedoch
an anderen Stellen Uberstrdomungen von HQ30-Deichen mit folgendem Versagen
sehr wahrscheinlich gewesen.

Auf den publizierten Wasserwirtschaftlichen Bericht des Landesamtes fir Umwelt
zum Junihochwasser 2013 wird verwiesen (https://www.Ifu.bayern.de/wasser/hw_
ereignisse/2013/index.htm):

»(-..) Insgesamt bestétigte sich die Leistungsféhigkeit der realisierten Vorhaben mit
einem Ausbaustandard fiir 100-jadhrliche Hochwasser. Schdden in hoch vulnerablen
Poldern, wie in Altstadt Deggendorf mit Hafengebiet, Stadt Straubing sowie Stadt
Bogen und in den Poldern Ké3nach, Irlbach, Metten und Hofkirchen konnten durch
die abgeschlossenen Vorhaben verhindert werden. Das Ausmal der Schdden in den
noch nicht vollsténdig ausgebauten Abschnitten konnte teilweise vermindert werden,
so zum Beispiel am Polder Parkstetten — Reibersdorf. Ein Ereignis gleicher Intensitéat
hétte vor 2000 weitaus héhere Schéden verursacht. (...)*

6.2 Wenn die unter Fragen 1.1 und 1.2 genannten Damme auf den HQ100
ausgelegt gewesen waren, wiare es zu Uberflutungen gekommen?
Siehe Antwort zu Frage 6.1.
6.3 Falls es zu Uberflutungen gekommen wire (siehe Frage 6.2), wolin
welchem Umfang?
Eine rickwirkende Bewertung ohne die Wirdigung aller tatsachlichen technischen

wie sonstigen Randbedingungen ware spekulativ.

71 Wenndie unter Fragen 1.1 und 1.2 genannten Damme ordnungsgemaRn
gewartet gewesen waren (falls sie es nicht waren, siehe Frage 5.1),
wiéren die Damme liberflutet worden und/oder gebrochen?

Entfallt, da die Deiche ordnungsgeman unterhalten waren (siehe Antwort zu Frage 5.2).


https://www.lfu.bayern.de/wasser/hw_ereignisse/2013/index.htm
https://www.lfu.bayern.de/wasser/hw_ereignisse/2013/index.htm
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7.2  Wenndie unter Fragen 1.1 und 1.2 genannten Damme ordnungsgemaR
gewartet gewesen waren (falls sie es nicht waren, siehe Frage 5.1),
wire es zu Uberflutungen gekommen?

Entfallt, da die Deiche ordnungsgeman unterhalten waren (siehe Antwort zu Frage 5.2).
7.3  Falls es zu Uberflutungen gekommen wire (siehe Frage 7.2), wolin
welchem Umfang?

Entfallt, da die Deiche ordnungsgeman unterhalten waren (siehe Antwort zu Frage 5.2).
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Staatliche HWS-Anlagen in Bayern + Sicherheitsbericht 2012

Straubing (Donau)

Sulzbach (Donau)
Thundorf-Aicha (Donau)
Vilshofen (Vils)

$9-1.3 (BK1/2)
$9-2.1 (BK1/2 HWS-Wand)
D1-1.9 (BK1/2)
D5-1.1 (BK1/2)
V1-3.3 (BK1/2)

Datengrundlage: GWA 28.04.2013
WWA Donauwdrth (Tab. I11.06 Teil D)

Uberwachungsabschnitt

Auchsesheim-DLG (Zusam)

Goggingen (Wertach)

Donauwdrth (Warnitz)
Donauworth-DLG (Donau)

Donauworth-RLD (Donau)

Donauwdrth-Sud (Donau)
Glinzburg (Nau)

Bauwerk (Bauwerksklasse)
33b-47177918105 (BK3)
33a-47177918111 (BK1/2)
33d-47177918114 (BK3)
42c¢-47176100025 (BK1/2)
42e-47176100023 (BK1/2)
42f-47176100022 (BK1/2)
42g-47176100021 (BK1/2)
13¢-47179111316 (BK1/2)
7f-47177312503 (BK3)
7e-47177312502(BK3)

18a-47177913122 (BK1/2)

17b-47177913104 (BK1/2)

6a-47177415501 (BK3)
6b-47177415502 (BK3)

Gunzburg-Leipheim (Donau) 5-47177413501 (BK1/2)

Hochstadt (Donau)

Kessel (Kessel)

Lauingen (Donau)

Mérslingen-links (Pulverb)
Neu-Ulm-Ludwigsfeld (lller)

Niederschonenfeld (Lech)
Oberndorf (Lech)

Rain (Lech)

Remshart (Kammel)
Schwabmiinchen (Singold)

Bayerisches Landesamt fur Umwelt
Referat 62 Wasserbautechnik
Haunstetter Strae 112, D 86161 Augsburg

24b-47177312504 (BK1/2)

48-47177921809 (BK3)
10b-47177314402 (BK3)
10a-47177314401 (BK3)

35-47177313906 (BK3)

1e-47177515201 (BK1/2)
1b-47177515202 (BK1/2)
1c-47177515203 (BK1/2)
1d-47177515204 (BK1/2)

1a-47177515205 (BK1/2)
48-47177919201 (BK1/2)
51a-47177920104 (BK1/2)
49a-47177920101 (BK1/2)
53a-47177412108 (BK3)
43b-47177220003 (BK1/2)
43d-47177220001 (BK1/2)
43a (BK1/2, HWS-Wand)

1,80
0,16
0,90
3,70
0,20

Lin km
1,69
2,55
1,40
0,20
0,72
0,93
0,38
1,50
3,67
4,74

0,49

0,41
3,54
2,21
0,80
1,11

2,08
0,72
4,57

2,42
1,47
0,94
1,51
1,55

1,59
0,80
1,40
0,85
0,62
0,45
0,30
0,60

Jahr

2012 Veg/b
2012 Risse
2012 Erosion
2012 Sonst
2012 Bauw

Schaden
2012 Veg/b
2012 Veg/w
2012 Veg/w
2012 Veg/b
2012 Veg/w
2012 Veg/w
2012 Veg/b
2012 Veg/b
2012 Veg/w
2012 Veg/w
2012 Veg/w
2012 Senk
2012 Anbr

Wihlt
2012 Veg/b
2012 Veg/k
2012 Veg/k
2012 Veg/w
2012 Veg/w
2012 Senk
2012 Wihlt
2012 Senk
2012 Veg/w
2012 Wihlt
2012 Wihlt
2012 Veg/w
2012 Veg/w
2012 Veg/w
2012 Veg/w
2012 Senk
2012 Anbr
2012 Deckw
2012 Veg/w
2012 Veg/b
2012 Veg/w
2012 Deckw
2012 Vern
2012 Veg/w
2012 Veg/w
2012 Beton

ja

nein

Relevanz
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
ja
nein
nein
nein

nein

51

3: Neubau geplant
0: erledigt

0: erledigt

0: erledigt

1: Unterhalt

Fall
1: Unterhalt

1: Unterhalt

1: Unterhalt

1: Unterhalt

1: Unterhalt

1: Unterhalt

1: Unterhalt

1: Unterhalt

1: Unterhalt

1: Unterhalt

1: Unterhalt

1: Unterhalt

3: Neubau geplant
0: erledigt

NN: fehlt

NN: fehlt

NN: fehlt

1: Unterhalt

1: Unterhalt

NN: fehlt

: erledigt

: Unterhalt

: Unterhalt

: Unterhalt

: Unterhalt

: Neubau geplant
: Neubau geplant
: Neubau geplant
: Neubau geplant
: Unterhalt

: Unterhalt

: Unterhalt

: Neubau geplant
: Dritte

A A W R P P WWWWR PR PR RO

: Dritte

NN: fehlt

1: Unterhalt

3: Neubau geplant
3: Neubau geplant
NN: fehlt

Dokument: 2012+Sicherheitsbericht.docx

03.12.2013 15:19:20



[+{| Uberwachungsabschnitt [Recherche]

INFO-Was-Objektkennzahl INFO-Was-Objektart Zustandigkeit Eigenaberwachung * _Ubemrachungsabschnitt =
3100000000037 3100 FSB-W asserwirtschaft DEG-P 3_Gundelau-Auterworth
Bereits vorhandene Berichte Berichtskopf
. Berichtsjahr * | Bericht erstellt am (TT.MM.JJJJ) - Name Eigeniberwacher . Name tGewA Bericht erstelit am (TT.MM.JJJJ) Berichtsjahr * Bemerkungen zur regularen Unterhaltung
' 2011 30 9 2013 ' 13} 2| 2013 2012
.|| 2012 ” 13, 2 2013 Von Eigenaberwachung fertiggestellt am ~ Von tGewA fertiggestellt am
| 2013 20 . 3 2014 13 4 21 2013 211} 3 2013
L 1 - e Name Eigentberwacher Name tGewA
2015 12. 4. 2016 i
2016 14 . 3 2017 : : . : e - 2
2017 27 5 2018 _5|cherh8|tsrelevante Mangel im Berichtsjahr * Aufgetretene Schaden/Mangel behoben
o Nein nein
2018 30, 1 2019 | ]
2019 22 . 1 2020
2020 18 . 1 2021 Eigentiberwachung  tGewA
2021 18 . 1 2022 . .
2022 17 1 2023 Berichtsteil Eigeniiberwachung

Bemerkung des Eigenuberwachers
|siehe Deichbericht 2012

Eigentberwachung abgeschlossen
lia

Schiden an Bauwerken des Uberwachungsabschnitts

. Objektart des _ | Bauwerksn..i Schadensnummer. Erfassungsdatum (TT.MM_JJJJ) . Art des Schadens/Mangels : Sonstige Schadensbeschreibung . Gewasserna__.. beifvon FKM; bis FKP\;“: Lage Name Erfasser ?SchadensreguI_._.Schadensregulierung am ('I_I'_MM__. Regulierungsmalnahme
.‘I-Deich ||P 31 ”3199000000256 " 4 6 . 2013 ||Beschéidigungeanerst@rungen Deichkrone " Deichbruch :___-!"Donau ” H || ‘ . erledigt || 2. 11, 2013 ".Hochwasserschaden beseitig'-".De
. _ Deich P3-31 3199000000257 4. 6. 2013 Beschadigungen/Zerstérungen Deichkrone 3 Deichbriiche an der hengersberger Ohe 7 : Hengersberg : erledigt 2, 11, 2013 Hochwasserschaden beseitig De

Deich P3-31 3199000000258 5, 6 . 2013 Anbruche auf Landseite/Hinterland : Hengersberg . erledigt 2. i1 . 2013 Hochwasserschaden beseitig De
| Schopfwerk P 3-11.1 3199000000689 5. 6. 2013 Mangel an Antrieben des Schopfwerks/Pumpwerks Uberflutungsschaden an Elektromotoren : Donau 2.266,955 . erledigt 31 . 8. 2013 Hochwasserschaden beseitig
Schopfwerk P 3-11.1 3199000000690 5. 6. 2013 Mangel an Pumpen des Schopfwerks/Pumpwerks Uberflutungsschaden an oberen Pumpenlagern :, Donau 2.266,955 . erledigt 3, 8. 2013 Hochwasserschaden beseitig
Schopfwerk P 3-11.1 3199000000692 5. 6, 2013 Mangel an Steuerungs- und Schaltanlage des Schopfwerks/P  Uberflutungsschaden an Nieder- und Mittelspannungsschaltanlage : Donau 2.266,955 . erledigt 30, 11 . 2013 Hochwasserschaden beseitig
' Schopfwerk P 3-11.1 3199000000691 5. 6. 2013 Mangel an Pumpen des Schopfwerks/Pumpwerks Uberflutungsschaden an Unterwasserlagern P1 + P3 : Donau 2.266,955 . erledigt 30, 11, 2013 Hochwasserschaden beseitig
. Deich P3-12 3199000000838 ik 3 2015 Vegetation (Geholz/Grasnarbe) auf Landseite/Hinterland :! Donau . erledigt 15. 2 2016
: Schopfwerk P 3-11.1 3199000000844 4 2. 2015 Mangel an baulichem Zustand des Schopfwerks/Pumpwerks :' Donau . erledigt 26 5, 2015
. _ Schopfwerk P 3-11.1 3199000000858 6. 8, 2016 Sonstiger Mangel/Schaden siehe Bemerkung Keine Stromversorgung aufgrund Schaden an Stromleitung. Daher - : Donau - erledigt 10, 8, 2016 Sonstige Malnahme siehe B¢ Str
Schopfwerk P 3-11.1 3199000001137 5, 2. 2020 Mangel an Pumpen des Schopfwerks/Pumpwerks Lagerschaden unteres Fuhrunglager Pumpe Il1. : Donau orogr . erledigt 14 8. 2020 Sonstige Malknahme siehe Be Pui
j'-ll | _ b |
Anhang zum Uberwachungsbericht
| Dateiname Dateityp

+] [ - (& |G



[+f Uberwachungsabschnitt [Recherche]

INFO-Was-Objektkennzahl INFO-Was-Objektart Zustandigkeit Eigentiberwachung * Uberwachungsabschnitt *
3100000000066 3100 FSB-W asserwirtschaft DEG-D 4 _Steinkirchen-Fischerdorf
Bereits vorhandene Berichte Berichtskopf
[ Berichtsjahr * [ Bericht erstellt am (TT.MM.JJJ) . Name Eigentberwacher | Name tGewA Bericht erstelit am (TT.MM.JJJJ) ~ Berichtsjahr * ~ Bemerkungen zur regularen Unterhaltung
.|| 2012 ” 13, 2, 2013 " Von Eigeniberwachung fertiggestelit am  Von tGewA fertiggestellt am _
2013 s 3. 2014 13| 21 2013 21 31 2013
i Les i Liik MName Eigentiberwacher Name tGewA
2015 12 4 2016 ey i e sl
2016 14 3 2017 - _ i _ - ) )
2017 27 2 2018 _5|cherhe|tsrelevante Mangel im Berichtsjahr * _Aufgetretene Schaden/Mangel behoben *
nein nein
2018 30, i. 2019 ]
2019 22 1. 2020
2020 18 . 1. 2021 Eigeniberwachung  tGewA
2021 18 . i 2022 ) .
2022 17 y 2023 Berichtsteil Eigeniiberwachung

Bemerkung des Eigeniberwachers
siehe Deichbericht 2012

Eigeniberwachung abgeschlossen
ja

Schiiden an Bauwerken des Uberwachungsabschnitts

Objektart des .| Bauwerksn..| Schadensnummer| Erfassungsdatum (TT.MM.JJJJ) Art des Schadens/Mangels Sonstige Schadensbeschreibung Gewasserna..| bei/von FKM bis FKNLage ..| Name Erfasser Schadensregul.|\Schadensregulierung am (TT.MM. | Regulierungsmalnahme
_.“Deich ||D 4-34 Hawgooooomo? || 31 12, 2012'||Wuhrtierbefa|| auf Landseite/Hinterland || - :-_!|||sar H ” || H ||0 erledigt || 2 11, 2012 || Beseitigung Wanttierschaden
|| Deich D4-13 3199000000245 5 6. 2013 Wihltierbefall auf W asserseite/\Vorland mehrere Biberlocher zwischen Fischerdorf und Saubach und weiter | :' Donau 0: erledigt il 10, 2013 Beseitigung Wuhltierschaden

Deich D4-34 3199000000249 4. 6. 2013 Beschadigungen/Zerstorungen Deichkrone Deichbruch Isardeich : Isar 0: erledigt i 9. 2013 Hochwasserschaden beseitig

: Deich D4-32 3199000000247 4 6. 2013 Beschadigungen/Zerstorungen Deichkrone 2 x Deichbruch Schwaig-1sar-Deich :_j Schwaig-Isar 0: erledigt 1. 9. 2013 Hochwasserschaden beseitig

: Deich D4-32 3199000000248 5. 6. 2013 Sonstiger Mangel/'Schaden siehe Bemerkung Schitze Schwaig-lsar beschadigt : Schwaig-lsar 0: erledigt i 9 2013 Hochwasserschéaden beseitig

. Schopfwerk D 4 -11.2 3199000000676 5. 6, 2013 Mangel an Steuerungs- und Schaltanlage des Schopfwerks/P  Uberflutungsschaden an Schaltanlagen :: Donau 2.285,900 0: erledigt 3 8 2013 Hochwasserschaden beseitig

_ Schopfwerk D 4-11.2 3199000000675 5 6. 2013 Mangel an Pumpen des Schopfwerks/Pumpwerks Uberflutungsschaden an den oberen 3 Pumpenlagern : Donau 2.285,900 0: erledigt At 8 2013 Hochwasserschaden beseitig
Schopfwerk D 4-11.2 3199000000677 H 6. 2013 Mangel an Antrieben des Schopfwerks/Pumpwerks Uberflutungsschaden an 3 Elekiromotoren = Donau 2.285,900 0: erledigt 3t 8. 2013 Hochwasserschaden beseitig

. Schopfwerk D 4-11.2 3199000000674 b 6 . 2013 Mangel an Verschlussorganen des Schopfwerks/Pumpwerks  Uberflutungsschaden am elekirischen Sielschieberantrieb * | Donau 2.285,900 0: erledigt 31 8 2013 Hochwasserschaden beseitig

: Schopfwerk D 4-11.3 3199000000679 5 6. 2013 Mangel an Verschlussorganen des Schopfwerks/Pumpwerks  Uberflutungsschaden an Absperrklappen Motor 1+2 :' Daonau 2.284 790 0: erledigt 31 8 2013 Hochwasserschaden beseitig
Schopfwerk D 4-11.3 3199000000678 5. 6. 2013 Mangel an Verschlussorganen des Schopfwerks/iPumpwerks Uberflutungsschaden an elektrischen Sielschieberantrieben : Donau 2.284,790 0: erledigt 31 8 2013 Hochwasserschaden beseitig

:Q hanfurark D 4 44 4 240000N0ONEDD E G An49  Wanaal an Dachon dac ©chanfunrlcolDiumesnrlkc Lokl dune hiidon am alaliricehan Antrich dec \iarcachon ‘ Danas 2 109 ann 0-_arladiot 24 o n49  Haochumccorechidon hocaitier l-v:
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[+f| Uberwachungsabschnitt [Recherche]

INFO-Was-Objektkennzahl INFO-Was-Objektart Zustandigkeit Eigeniberwachung * Uberwachungsabschnitt *
3100000000058 3100 FSB-W asserwirtschaft DEG-S 11_0Obling
Bereits vorhandene Berichte Berichtskopf
. Berichtsjahr * [ Bericht erstellt am (TTMM.JJJ) . Name Eigeniiberwacher Name tGewA . Bericht erstelft am (TT.MM.JJJJ) Berichtsjahr * Bemerkungen zur regularen Unterhaltung
2009 30 g9 ' 2013 28 |, 2] 2013 2012
2010 30. A 2013 Von Eigenuberwachung fertiggestellt am Von tGewA fertiggestellt am
2011 30. 9, 2013 28 |, 2] 2013 28 |, 31 2013
B e 2 = ks L Name tCGewA
2013 25. 3. 2014 Feldmeier, Michael Dorfner, Maximilian
2014 23. 2, 2015 - ; i ; i } ) )
2015 10 5> 2016 _s-lcherhmtsrele\.rante Méngel im Berichtsjahr f\ufgetretene Schaden/Mangel behoben
2 2
2016 9. 2, 2017 L |
2017 18.. 1. 2018
2018 29 1. 2019 Eigeniberwachung  tGewA
2019 27 . 12, 2019 . .
5020 19 1 5021 Berichtsteil Eigeniiberwachung
2021 132 1. 2022 Bemerkung des Eigentberwachers
2022 271 1. 2023

Eigentberwachung abgeschlossen
ja

Schiden an Bauwerken des Uberwachungsabschnitts

.Objektart des Bauwerksn..: Schadensnummer| Erfassungsdatum (TT.MM.JJJJ) Art des Schadens/Mangels Sonstige Schadensbeschreibung Gewdsserna..| beilvon FKM- bis FKPu“.Lage Name Erfasser “SchadensreguI_;SchadensreguIierung am ('I_I'_MPu‘I_... Regulierungsmalnahme
'.‘l.Deich ||S 11-3.1 ”3199000000133 " 13, 11, 2012.||Wuhltierbefall auf W asserseite/Vorland || Biberlocher punkiuell auf gesamter Deichstrecke i :_!"Aiterach H H " ‘ |O: erledigt " 6. 12 . 2012 "Beseitigung W ihltierschaden ||Au1
Deich S11-1.1 3199000000134 13, 11, 2012 Whltierbefall auf Landseite/Hinterland : Donau 0: erledigt 28 . 1. 2012 Beseitigung Wihltierschaden
Deich S511-14 3199000000228 4 6. 2013 Mangel an den Deichverteidigungswegen Weg im Vorland beschadigt : Donau 0: erledigt 28 . 6. 2013 Hochwasserschaden beseitig Wil
Deich S11-3.1 3199000000227 4. 6. 2013 Mangel am Deichhinterweg Deichhinterwege beschadigt, einzelne Boschungsrutschungen am i : Aiterach 0: erledigt 22 . 11, 2013 Hochwasserschaden beseitig De
Deich S11-1.1 3199000000226 4. 6. 2013 Mangel am Deichhinterweg Deichhinterwege bei Uberfahrten beschéadigt : Donau 0: erledigt 28 . 6. 2013 Hochwasserschaden beseitig Wil
Deich S11-1.1 3199000000709 2 10, 2014 Vegetation (Gehdlz/Grasnarbe) auf Wasserseite/\Vorland Donau, rechts, Lageplannr. 4 : Donau 0: erledigt 3. 12 2015 Einbau Dichtungselemente Ein
Deich S11-1.1 3199000000708 22 . 10 2014 Whltierbefall auf W asserseite/\Vorland Donau, rechts, Lageplannr. 4 : Donau 0: erledigt i 11. 2014 Beseitigung Wihltierschaden
Deich S11-31 3199000000711 22 10 2014 Vegetation (Geholz/Grasnarbe) auf Wasserseite/\Vorland Aiterach-Ableiter, links, Lageplannr. 5 :_! Aiterach 0: erledigt 31 12 2015 Einbau Dichtungselemente Ein
Deich S11-3.1 3199000000710 22 . 10, 2014 Wahltierbefall auf W asserseite/Vorland Aiterach-Ableiter, links, Lageplannr. 5 :' Aiterach 0: erledigt 3, 11, 2014 Beseitigung Wihltierschaden
Deich S11-31 3199000000788 10, 2. 2016 Whltierbefall auf Wasserseite/Vorland Biberlacher in wasserseitiger Berme : Aiterach 0: erledigt 27 . 8, 2015 Beseitigung Wihltierschaden
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Hinweise des Landtagsamts

Zitate werden weder inhaltlich noch formal Gberpruft. Die korrekte Zitierweise liegt in
der Verantwortung der Fragestellerin bzw. des Fragestellers sowie der Staatsregierung.

Zur Vereinfachung der Lesbarkeit kénnen Internetadressen verkiirzt dargestellt sein. Die
vollstandige Internetadresse ist als Hyperlink hinterlegt und in der digitalen Version des
Dokuments direkt aufrufbar. Zusatzlich ist diese als Fussnote vollstandig dargestellt.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und
der Ausschusse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de/parlament/dokumente
abrufbar.

Die aktuelle Sitzungsubersicht steht unter www.bayern.landtag.de/aktuelles/sitzungen
zur Verfigung.
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